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Verfahren zur Qualifizierung der schulischen Forderung

Die individuelle und nachhaltige Forderung von Schiilerinnen und Schilern mit Bildungs-
und Teilhabe-Beeintrachtigung hat seit der teilweisen Inklusion dieser Kinder in das
schulische Regelsystem und der Infragestellung der Notwendigkeit von Férderschulen
und deren Leistungsfahigkeit an Bedeutung und Bandbreite gewonnen.

Das hier beschriebene Verfahren dient zu Qualifi-
zierung der schulischen Forderung sowohl im inklu-
siven schulischen Setting als auch in Forderschulen.
Mit einem integrativen IT-gestlitzten Verfahren soll
sichergestellt werden, dass jeder Schilerin und
jedem Schiler mit besonderem Férderbedarf die
optimale Forderung zuteil wird. Gleichzeitig kann
mit diesem Instrument evaluiert werden, in wel-
chem MaRe es in unterschiedlichen Institutionen
und Settings gelingt, die gesetzten Forderziele zu

erreichen.

Damit geht das Verfahren Uber die Ubliche Feststel-

lung von Auffalligkeiten und die Dokumentation
von pddagogischen Leistungen hinaus:

KEF-Eckpunkte

e Der Verlauf und die Zielerreichung der Férderung werden regelmaRig kontrolliert
und dokumentiert.

e Es wird sichergestellt, dass der Entwicklungsstand der besonders zu fordernden
Schiiler und Schiilerinnen regelmaRig umfassend eingeschatzt und die Forderung
auf entscheidende Entwicklungsaufgaben fokussiert wird.

e Ziele, Verlaufe und Ergebnisse werden mit Schiilern, Sorgeberechtigten und koope-
rierenden Berufsgruppen (Jugendhilfe, Heilpddagogen, Therapeuten, Schulsozial-
arbeitern usw.) direkt oder Internet-gestiitzt kommuniziert. Damit wird die Partizi-
pation der Hilfeadressaten in den Forderprozessen deutlich gestarkt und durch die
Bewertungen aus unterschiedlichen Perspektiven kann die Validitat der Einschatzun-
gen zugunsten der Fordereffektivitat erhoht werden.

e Die Entwicklungen und Zielerreichungen werden aggregiert und zu Kennzahlen
verdichtet. So kann die Effektivitdt von Methoden und Fordersystemen evaluiert und
verbessert werden.



KEF-SE Kompetenzen effektiv fordern

lhre Vorteile

Durch die Integration der Dokumentation von Einzelfdllen, der Kommunikation mit Ad-
ressaten und Partnern und der Nutzung zu Evaluationszwecken wird sichergestellt, dass
alle am Forderprozess beteiligen Personen / Institutionen vom Gleichen reden und die
gleichen Interessen verfolgen: Schiiler mit besonderem Forderbedarf effektiv zu fordern.
Durch die Nutzung eines einzigen Verfahrens werden Synergien geschaffen, die den Do-
kumentations- und Kommunikationsaufwand reduzieren. Insbesondere erleichtert das
Verfahren es den Lehrerinnen und Lehrern, ihre Arbeit zu strukturieren und den ,roten
Faden” zu halten, Forderbedarfe gezielt festzustellen und zu beschreiben, Zielvereinba-
rungen und MalBnahmen zu dokumentieren und aus den eingegebenen Daten Berichte
und Gesprachsunterlagen zu erstellen.

Das web-gestiitzte Verfahren hat gegeniiber Papier- und Bleistift-Verfahren den Vorteil,
dass Dokumentationen auswertbar sind und sofort mit Adressaten und Partnern geteilt
werden kénnen. Durch ein Erinnerungssystem werden die Beteiligten an gesetzte
Fristen erinnert. Plausibilitatskontrollen verhindern Fehler und Widersprichlichkeiten.
Durch die Hilfehistorie ist es jederzeit direkt moglich, positive Entwicklungen, aber auch
ausbleibende Erfolge zu sehen und darauf padagogisch zu reagieren. Fir eine Evaluation
braucht keine gesonderte Datenerhebung vorgenommen zu werden. Die Gesamtheit
der Dokumentation ist die Grundlage fiir eine wissenschaftliche Auswertung.

Das Verfahren ist grundsatzlich fiir alle besonderen schulischen Forderungen einsetzbar.
Dazu missten lediglich die Kompetenzbereiche, die es zu férdern gilt, angepasst wer-
den. Das Modul KEF-SE bezieht sich auf die Kompetenzbereiche, die bei der Forderung
der emotionalen und sozialen Entwicklung von Bedeutung sind. Da der vorgeschlagene
Standard moglicherweise nicht auf jeden Einzelfall oder jede Institution passt, kann ihn
jeder Nutzer oder jede nutzende Institution selber erweitern. Wir raten davon ab, den
Katalog zu kiirzen, weil damit die Moglichkeit der Vergleichbarkeit zwischen unter-
schiedlichen Institutionen und Settings (Benchmarking) eingeschrankt wird.
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Einsatzbereiche

Das Verfahren kann liberall eingesetzt werden, wo es um die besondere Forderung im
Zusammenhang mit Kompetenzen aus dem Forderschwerpunkt SE geht. Es schlieRt also
auch Schiilerinnen und Schiiler ein, die eine andere primare Einschrankung haben, bei
denen aber in den beschriebenen Kompetenzbereichen ebenfalls Bedarfe existieren,
also auch bei einer Schiilerschaft mit geistiger oder Lernbehinderung oder anderen
sinnes- oder korperlichen Einschrankungen. Gegebenenfalls miissen andere KEF-Module

erganzt werden.

KEF befindet sich noch in der Ent-
wicklung und Erprobung. Die For-
derschulen der Graf-Recke-Stiftung,
Dusseldorf, und das e/l/s-Institut,
Velbert-Neviges, haben einen Proto-
typ entwickelt, das im WIMES-Web-
Portal des e/l/s-Instituts abgebildet
wird. Im Schuljahr 2016/2017 wird
das Verfahren an mehreren Schu-

len praxiserprobt, um dann in einer
Uberarbeiteten Form allen zur Verfiigung gestellt zu werden, die sich fur die Unterstiit-
zung, Qualitatssicherung und Wirkungsevaluation von ForderungsmaBnahmen fiir die
beschriebene Zielgruppe interessieren.

Derzeit ist liber eine Offentliche Férderung des KEF-Projektes noch nicht entschieden.
Trotzdem halten die Beteiligten das Projekt fur so wichtig, dass zunachst einmal mit
Eigenmitteln und zusatzlichem Arbeitseinsatz der Prototyp ermdoglicht wird. Die Ent-
wicklung eines Standardverfahrens ist aber ohne Beteiligung von Stiftungen, weiteren
Schultragern oder der Schulaufsicht nicht moéglich. Wir vertrauen aber darauf, dass die
Qualifizierung der besonderen Forderung einen bildungspolitisch hohen Stellenwert hat
und entsprechende Unterstiitzung erfahrt.

Im Folgenden werden die methodischen Grundlagen, die Handhabung des Verfahrens,
seine Entwicklung und der Zugang zum Instrument beschrieben.

Mehr zum KEF-Verfahren unter www.els-institut.de




Kompetenzorientierung

Kompetenz als Grundsatzziel
sonderpadagogischer Forderung

Kompetenzorientierung diirfte inzwischen in der schulischen Bildung bei der Erstellung
von Lehrplanen, bei der Bewertung von Bildungs- und Entwicklungsstanden und bei
Planungen von Didaktik und Methodik als theoretisch-methodischer Standard angese-
hen werden.

Wir verstehen im KEF-Verfahren unter Kompetenz die Moglichkeit des einzelnen, aus
einer Summe von Fertigkeiten, Fahigkeiten, Wissensinhalten, moralischen Haltungen
und anderen Motivationen Handlungsoptionen zu generieren.

Vielleicht ware es richtiger, von einem interaktiven System zu sprechen, weil die ein-
zelnen Komponenten sich begrifflich Gberschneiden, sich gegenseitig verstarken oder
schwachen und sich erst in ihrer Gesamtheit entfalten. Es gentigt also nicht, etwas zu
wissen, man muss damit auch etwas anfangen kénnen. Es geniigt auch nicht, etwas zu
kénnen, man muss auch wollen. Bildlich gesprochen braucht eine Kompetenz also Kopf,
Herz und Hand. Wir reden damit nicht einer technizistischen Operationalisierung das
Wort, die erst das Sichtbare und Messbare als Kompetenz anerkennt, sondern erkennen
auch innere, schwer messbare Zustande an. Ohne einen solchen erweiterten Kompe-
tenzbegriff ist die Arbeit mit verhaltensauffalligen Schilern nicht machbar. Wir bauen
darauf, dass erfahrene und kompetente Padagogen solche umfanglichen und komplexen
Kompetenzen erkennen und beschreiben kénnen.

KEF-SE beschrankt sich zunachst auf Basiskompetenzen in Abgrenzung von Lerninhalten
der Schulfacher. Basiskompetenzen bilden die Voraussetzungen dafiir, sich angemessen
und erfolgreich im schulischen Kontext zu bewegen. Sie sind also auf der einen Seite

als Propddeutik fiir einen erfolgreichen Schulbesuch anzusehen, auf der anderen Seite
bilden sie den allgemeinen Erziehungsauftrag der Schule ab, der die Chance der jungen
Menschen verbessert, auch auRerhalb der Schule erfolgreich ihr Leben zu meistern und
zuklnftig im Rahmen ihrer Moglichkeiten ein gliickliches und selbstbestimmtes Leben
fUhren zu kénnen.

Bei diesem weit gespannten Ziel ware ein Katalog der Kompetenzen, der alle mdglichen
Situationen und Personlichkeiten abbildet, unendlich lang. Wir haben uns bei der Ent-
wicklung des KEF-Standards auf sieben Kompetenzen auf einer mittleren Komplexitatse-
bene festgelegt. Diese Zahl ist willklrlich und nur der Praktikabilitdt geschuldet. Wer das
Verfahren einsetzt, wird feststellen, dass

e die meisten Ziele mindestens einer Dimension zugeordnet werden kénnen,
e sieben Dimensionen noch zeitlich vertretbar bearbeitet werden kdnnen,

e sieben Dimensionen einen guten Gesamtiiberblick tiber die in der Schule wesentli-
chen Kompetenzen geben,

e sieben Dimensionen in einer GréRenordnung sind, die man noch tGberschauen und
sich merken kann.
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Basiskompetenzen
Institutionen, die das System nutzen wollen, kénnen eigene Dimensionen erganzen und

damit die Standard-Dimensionen erweitern.

Die Dimensionen werden mit einer zusam-
L e T enfassenden Uberschrift gekennzeichnet.

Angabe | 1 2 3 4 § ieldimension In Erlauterungen wird ausgefiihrt, was die

1 REALISTISCH / OPTIMISTISCHE SELBSTWAHRNEHMUNG

Dimension umfasst und wie sie theoretisch
o OO0 © © hergeleitet wurde. Diese Beschreibungen

7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen sind im Manual nachzulesen oder erscheinen

2 EINHALTEN SOZIALER REGELN UND ABSPRACHEN; GEWALTFREIHEIT  [nf .
in der Web-Anwendung, wenn man auf das

CH e o o o o lolNchENe Info-Feld klickt.

7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen

3 SELBSTORGANISATION; ORIENTIERUNG UND HANDLUNGSSTEUERUNG Eine andere Moglichkeit, die inhaltliche

+MEXERO 0 O Bedeutung der Dimension und ihrer Abstu-
7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 3 4 anzeigen fungen zu erkennen, Iiegt in der ,,Ankeru ng”
4 AUSGEGLICHENHEIT, EMOTIONALE SELBSTSTEUERUNG der Skalenstufen. Halt man den Cursor tGber
Olle © o o o IolNCENNS einen Skalenpunkt, erscheint ein Popup-Feld
7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen mit einer charakterisierenden Beschreibung.
5 INTERAKTIONS- UND KOOPERATION SKOMPETENZ Auf diese Weise konnen schnelle Einstufufn-
¢ KN C © O gen vorgenommen werden, ohne eine tiefere
7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen Differenzieru ng (S. unten).
6 SCHULISCHE AUFGABENBEWALTIGUNG

Zu jeder Dimension wird eine Liste aus sieben

o N0 0 O

; _ Unterkompetenzen definiert, die Aspekte
7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen

und Entwicklungsstufen zu der spezifischen

7 ERFAHRUNGSBEREITSCHAFT/ ENTWICKLUNGSBEREITSCHAFT

o OO o O

7 Unterelement(e) mit berechnetem Wert 1.0 anzeigen

Basiskompetenz zeigt. Die Zusammenstellung
und Reihenfolge der Kompetenzstufen folgt

dieser Logik:

e Kompetenzen werden in der Entwicklung eines Schiilers schrittweise erworben.

e Eine bestimmte Stufe kann erst erreicht werden, wenn eine vorherige Kompetenz im

Wesentlichen beherrscht wird.

e Die Aufeinanderfolge der Kompetenzstufen richtet sich nach der Schwierigkeit, nach
dem Entwicklungsalter oder nach didaktischen Uberlegungen.

Die sieben Skalenstufen, mit denen das Erreichen einer bestimmten Kompetenzstufe
eingeschatzt wird, lauten:

Stufe Bedeutung

0 oder blank | keine Einstufung, missing data

1 verfiigt nicht iber diese Kompetenzstufe

2 bei duBerster Anstrengung und Aufmerksamkeit und Hilfestellung (Erinnerung, Kontrolle, Ermuti-
gung und Beistand) in Einzelfallen méglich; eher Zufallserfolge

3 in Ansdtzen ja; ist noch nicht gefestigt und noch fehlerhaft (der Lehrer muss noch hinweisen, korri-
gieren, ermutigen)

4 im Prinzip ja; braucht aber noch Erinnerungen und Ermutigungen, hangt von der Situation und Ta-
gesform ab; gelingt zu 50%

5 verfligt in der Mehrzahl der Situationen Gber die Kompetenz auf dieser Stufe; ist aber noch auf
Hinweise und Beachtung durch Lehrer angewiesen; noch stérungsgefahrdet und situationsabhangig

6 verfligt Uber diese Kompetenzstufe, muss aber Aufmerksamkeit und Anstrengung aufbringen

7 verﬂ]it Uber diese Komietenzstufe; verinnerlichte Haltuni; automatisierte Ablaufe; ielinit zu 100%



KEF-SE Dimensionen

Hinweise auf den Forderbedarf erkennen

Diese Systematik liefert die Voraussetzung fiir die Messung von Kompetenzprofilen und
gibt Hinweise auf den jeweils aktuellen Forderbedarf. Die Forderung sollte immer an der
Stelle ansetzen, an der eine notwendige Kompetenzstufe noch nicht sicher erreicht ist.
Hohere Kompetenzstufen wiirden eine Uberforderung bedeuten, niedrigere Kompe-
tenzstufen unterfordern und blockieren die zeitlichen Ressourcen fir eine effektive
Forderung.

Die Lehrkréafte identifizieren die Kompetenzbereiche, bei denen eine Férderung ange-
zeigt ist. Hierbei interessieren besonders Diskrepanzen zwischen den tatsachlichen Kom-
petenzen und den Kompetenzen, die man aufgrund Alter und Schulbesuchsjahr erwarten
kann. Oder es weichen bestimmte Kompetenzen in dem Profil deutlich nach unten ab.

Der Grad der Abweichung von erwarteter Kompetenz und tatsachlicher Kompetenz

ist aber nur ein Kriterium zur Auswahl von Forderschwerpunkten. Wichtige andere
Kriterien sind: Interesse und Mitarbeitsbereitschaft des Schilers und seiner Eltern an
den Forderzielen, Methodenkenntnisse des Lehrenden, die besondere Bedeutung einer
Kompetenz im Gesamtsystem der bestehenden Probleme usw. Hier will das Verfahren
keine Vorschriften oder Vorschlage machen, sondern verlasst sich auf die diagnostische,
methodische und didaktische Kompetenz der Lehrkrafte und auf das, was im Gesamtsys-
tem moglich und aushandelbar ist.

SELBSTORGANISATION; ORIENTIERUNG UND HANDLUNGSSTEUERUNG [Info
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Bewertungsprozesse

Wenn man mit dem Instrument arbeitet, wird recht bald klar, dass es ratsam ist, sich auf
wenige, also vielleicht ein bis drei Forderschwerpunkte zu fokussieren. Ziele sind leicht
aufgestellt, sie missen aber systematisch in Handlungen und eine Prozessiiberwachung
umgesetzt werden. Nebenbei: Nicht alle Probleme miissen in Ziele und Férderplane um-
gesetzt werden, Schiiler lernen auch beildufig im Klassenunterricht und durch informelle
Interaktionen.

Wenn ein Férderschwerpunkt und die zu erreichende nachste Kompetenzstufe identifi-
ziert ist, erlaubt es das Instrument, hierzu konkrete Ziele und Handlungen, Absprachen
und Fristen zu hinterlegen. Diese hinterlegten Dokumentationen dienen zwei Zwecken:
Zum einen mussen Zielvereinbarungen im Blick bleiben und regelmaRig Gberprift wer-
den. Richtungsziele der Férderung werden durch ein Hackchen rechts von der Skala mar-
kiert (Zieldimension). Durch diese Kennzeichnung 6ffnen sich weitere Felder, in denen
die konkreten Ziele, das methodische Vorgehen und Absprachen / Verantwortlichkeiten
notiert werden.

- v Bewertung ¢ DKECEENO! © @ Planung

Direkt vorangehender Verlaufsschritt

3 SELBSTORGANISATION; ORIENTIERUNG UND HANDLUNGSSTEUERUNG i

A 18.04.2016 Aktuelle Angaben
konkrete Zielsetzung in nachster Zeit*: konkrete Zielsetzung in nachster Zeit*:

[ schritgrose - |[F K U [iE = = b= |@ | O €251

Orientierung und

In welchem MaB ist das letzte Ziel erreicht worden?*:

v

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" "’ gemeinsame Handlungsmaxime der Helfer*: Tinfo]
Das Ziel wurde Ubertroffen.

Das Ziel wurde voll erreicht. [schiingrose - |[F K U |iE i= 4= b= @0 O [02 |20
Das Ziel wurde im Wesentiichen erreicht. < oo e
Das Ziel wurde in Teilen erreicht. o ond
Das Ziel wurde nicht erreicht.

Es ist eher noch schlimmer geworden.

- , " Unterstitzende Handiungen der Erwachseners T o)
(@9 e[

v
b1

s e o

Sind Absprachen und Vereinbarungen der Erwachsenen eingehalten worden?*:
v

Bei der Verfahrensfestlegung kann bestimmt werden, ob diese Felder zwingend befillt
werden muissen (Qualitatssicherung) oder optional zur Verfligung stehen.

Bei dem nachsten Planungstermin wird an die letzten Ziele und Absprachen erinnert. Die
Prozessbeteiligten missen dann bewerten, in welchem MaRe Ziele erreicht und Abspra-
chen eingehalten wurden.



Arbeitsweise mit KEF-SE

Um dem Schiiler Fortschritte widerzuspiegeln, werden Fortschritte grafisch dargestellt.
Auch der Schiiler selbst und andere padagogisch Verantwortliche kénnen Einschatzun-
gen abgeben und beobachten, ob es in der Entwicklung Fortschritte gibt oder nicht. In
allen Féllen sollten die Planung und deren Umsetzung regelmallig Thema zwischen Lehr-
kraft und der Schilerin oder dem Schiiler sein. Ein Erinnerungssystem sorgt dafiir, dass
Ziele und Absprachen nicht aus dem Blick geraten.

1 Realistisch / optimistische Selbstwahrnehmung

2 Einhalten sozaler Regeln und Absprachen; Gevaltfeiheit J

3 SELBSTORGANISATION; OREENTIERUNG UND
HANDLUNGSSTEUERUNG

4 AUSGEGUCHENHEIT; EMOTIONALE
SELBSTSTEUERUNG

S INTERAKTIONS- UND KOOPERATIONSKOMPETENZ

6 Schulische Aufgabenbevaitigung

7 Erfahrungsbereitschat / E ntwicklungsbereitschatt

O Min-Max-Bereich B Komp.-minderung 1 2 3 4 5 6 7
D Hilfe-/Forderbeginn O Zieldimension
0 Komp.-steigerung Fall-1D: 56996

Fortschritte bei der Zielerreichung bilden sich automatisch in hoheren Scores bei den
Kompetenzeinschatzungen ab. Wir empfehlen aber, den Blick nicht zu sehr auf die Ge-
samt- oder Basiskompetenzen zu lenken, weil die Veranderungen teilweise nur sehr klein
und langsam sein werden, sondern zunachst einmal lber konkrete Fortschritte oder Sta-
gnation und Uber die nachsten Kompetenzstufen zu sprechen. So kann einer hemmen-
den Demotivation im Verlauf des Forderprozesses entgegengewirkt werden.

Bei den Zwischenbewertungen konnen die Lehrkrafte, der Schiler oder die Schiilerin
oder die Fachkolleginnen und Fachkollegen getrennt Beurteilungen abgeben oder es
werden gemeinsam Einschitzungen vorgenommen. Uber unterschiedliche Wahrneh-
mungen kénnen Dialoge gefiihrt werden, Absprachen kénnen verandert werden, wichti-
ge Informationen kdnnen dokumentiert werden.

Wenn ein Ziel erreicht ist, kdnnen in der gleichen Dimension neue Ziele vereinbart
werden oder es werden andere Forderbereiche in den Blick genommen. Mdoglicherweise
bestehen aber auch keine besonderen Férderbedarfe mehr.

Bei Forderschilern sollten mindestens alle halbe Jahre (am besten im Zusammenhang
mit den Zeugnissen) die Basiskompetenzen eingeschatzt werden. In jedem Fall sollte am
Ende des Forderprozesses unbedingt noch einmal eine Gesamteinschatzung der Kompe-
tenzen vorgenommen werden.

Die Gesamtentwicklung, die konkreten Fordermaflinahmen und die Zielerreichungen
werden als Berichte ausgegeben und kénnen als Beleg fir die durchgefiihrte Férderung
oder flr die Begrindung eines weiteren Forderbedarfs ausgedruckt werden.
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Partizipation und Kommunikation als Erfolgstreiber

Einschatzungen, die Lehrer zu den Kompetenzen und Zielerreichungen vornehmen, sind
immer subjektiv und fehlerbehaftet. Eine Mdoglichkeit, solche Messungen genauer und
objektiver, also weniger abhadngig vom jeweiligen Beobachter zu machen, liegt in genau-
en Definitionen und Operationalisierungen und in der Entwicklung moglichst reliabler,
normierter Tests. Eine andere Mdoglichkeit ist die Bewertung durch mehrere Beobachter,
bei denen sich subjektive Verzerrungen ,ausmitteln”.

Das KEF-Projekt verfolgt nicht das Ziel, die Schiilerschaft objektiv zu vermessen und eine
Verortung in einer Normalverteilung vorzunehmen. Vielmehr soll das Instrument dabei
helfen, in nltzlicher Weise Uber Forderbedarfe und geeignete padagogische MaRnah-
men zu kommunizieren. Es soll nachvollziehbar machen, woran aus welchen Griinden

und mit welchem Erfolg gearbeitet wird.

Da in vielen Fallen mehrere Padagogen und andere Helfer mit einem Férderbereich
befasst sind, ist es niitzlich, wenn MaRnahmen aufeinander abgestimmt sind und von
verschiedenen Seiten unterstiitzt werden. Insbesondere dient es nachweislich der
Effektivitat einer schulischen Forderung und von Hilfen zur Erziehung in der Jugendhil-
fe, wenn diese beiden Systeme kooperieren und einen engen Informationsaustausch
pflegen.

Die meisten Kompetenzen laufen in den héheren Kompetenzstufen darauf hinaus, dass
junge Menschen in der Lage sein sollen, selbstandig und realitatsgerecht handeln zu
kdnnen und Werte verinnerlicht zu haben, die eine gesellschaftliche Teilhabe und ein
eigenstandiges Leben ermdglichen. Solche Kompetenzen lassen sich nicht erreichen,
wenn die jungen Menschen lediglich als Objekte der Erziehung gesehen werden. Wer
Verantwortung fir sein Handeln und seine Lebenssituation erwerben soll, muss bereits
auf dem Weg dahin verantwortlich in den Erziehungsprozess miteinbezogen werden.

Aus diesem Grund sieht das Verfahren vor, dass Schiller einen direkten eigenen Zugang
zum Webportal bekommen. Der Lehrer gibt ihnen einen Zugang frei und legt fest, wel-
che Daten der Schiiler sieht und welche Eingaben er machen kann. Der Zugang ist von
jedem internetfahigen PC, Tablet oder Smartphone moglich. Das Gleiche gilt auch fur
Sorgeberechtigte. Die Lehrkraft als Prozessverantwortliche entscheidet, ob ein solcher
Zugang padagogisch nitzlich ist und welchen Grad der Selbstandigkeit sie der Schiilerin
oder dem Schiiler zutraut. Hierbei muss in den ersten Phasen sicherlich in abnehmen-
dem Umfang Hilfestellung geleistet werden.




Messverfahren

Die Messung von Kompetenzen,
Bedarfen, Zielerreichung und Effektivitat

Unter Messung verstehen wir die Abbildung von Merkmalen aus einem Ereignisraum in
einen Zahlenraum nach einer bestimmten Vorschrift, wobei die Beziehungen zwischen
den Zahlen in bestimmter Hinsicht homomorph zu den Beziehungen zwischen den
Merkmalen sind. In unserem Verfahren sind die Zahlen mindestens hinsichtlich ihrer
Rangfolge interpretierbar, d.h. eine Kompetenz mit der Mal3zahl 4 ist héher als eine mit
der MalSzahl 2 (Rangskala). Nach Moglichkeit werden auch Intervallskalen (die Verhalt-
nisse der Unterschiede sind interpretierbar) oder Absolutskalen (die Verhaltnisse der
Mal3zahlen sind interpretierbar) eingesetzt.

Lehrer tun sich in der Regel nicht so schwer mit der Zuordnung von Zahlen wie Sozialpa-
dagogen, weil sie das aus der Notengebung kennen. Zahlen haben den Vorteil, dass sie
zu genaueren Definitionen und Festlegungen zwingen und weniger im Unbestimmten
bleiben als qualitative Beschreibungen. Mit ihnen ist es moglich, Vergleiche zwischen
Personen und Vergleiche Uber die Zeit (Entwicklungen) anzustellen. AuRerdem werden
Zahlen benotigt, wenn zur Wirkungsevaluation die Effektivitat quantitativ bestimmt

werden soll.

Alle Skalen haben sieben moégliche Messwerte. Die jeweiligen Stufen sind mit kurzen
Texten erldutert, die im Webportal aufpoppen oder im Manual nachzulesen sind. Nach
der Erprobungsphase des Verfahrens werden die Skalen so konstruiert, dass von einer
Intervallskala ausgegangen werden kann. In dem Verfahren kdnnen dann grafische
Darstellungen berechnet werden, die Fortschritte (oder Stagnationen) zeigen. Es kdnnen
Indizes und statistische Kennwerte berechnet werden.

Testtheoretisch handelt es sich um eine Rasch-Skala. Bei Messinstrumenten dieses Typs
werden ltems definiert, die nach ihrer Schwierigkeit (=Wahrscheinlichkeit, dass dieses
Item beherrscht wird) in eine aufsteigende Reihe gebracht werden. Wenn eine bestimm-
te Kompetenzstufe gerade eben erreicht wird, kann davon ausgegangen werden, dass
darunter liegende Kompetenzstufen bereits beherrscht werden. Hohere Kompetenzstu-
fen sind noch nicht erreicht und stehen fir zukiinftige Entwicklungsaufgaben an. Das hat
den Vorteil, dass gar nicht immer alle Items eingeschatzt werden missen, sondern nur

das Item identifiziert werden muss, das gerade noch nicht beherrscht wird.
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Das Mesverfahren

Zu den Gutekriterien fir Messverfahren, Reliabilitat (Genauigkeit der Messung) und
Validitat (Angemessenheit), kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nichts gesagt werden.
Auch diese sind erst nach der Pilotphase empirisch zu iberprifen. Da sich das Verfahren
messtechnisch aber an ein erprobtes Verfahren in der Erziehungshilfe anlehnt (WIMES),
kdnnen wir eine Reliabilitdt von 0,8 erwarten, was eine gute Messqualitat ausdriickt.
Wegen der Rasch-Skalierung der Kompetenzstufen ist sogar mit einer noch besseren
Messgenauigkeit zu rechnen.

Zur Evaluation der generellen Wirksamkeit von FérdermalRnahmen bieten sich mehrere
Indikatoren an. Grundsatzlich folgen wir einem quasi-experimentellen prospektiven
Untersuchungsdesign. Zu mindestens zwei Zeitpunkten werden mit dem gleichen Mess-
verfahren die Kompetenzen der Schiiler eingestuft. Die Effektivitat ergibt sich aus den
Vergleichen von Zeitpunkt 1 und Zeitpunkt 2. Das mittlere Ausmal des Fortschritts pro
Zeiteinheit (z.B. Halbjahr) dividiert durch die Streuung der Bedarfe am Anfang ergibt ein
Cohen’s d, das gangige MaR fiir die Effektstarke. In der Metastudie von Hattie (Visible
Learning — Lernen sichtbar machen) ist dieses MaR fiir die Evaluation des Erfolges schu-
lischer Methoden und Organisationsformen eingesetzt worden, so dass ein Vergleich
sonderpadagogischer Férderungen mit anderen schulischen MalRnahmen moglich ist.

Natirlich entwickeln sich Schilerinnen und Schiiler auch ohne eine besondere Forde-
rung weiter. Die Effekte einer speziellen Férderung mussten sich in einem zusatzlichen
Plus an Kompetenzsteigerung erweisen. Ublicherweise werden solche Effekte im Ver-
gleich mit Kontrollgruppen gepriift. Da diese in unserem Setting nicht vorgesehen sind,
mussen weitere Vergleiche herangezogen werden. Aus der Schulkarriere bis zu Férde-
rung kann errechnet werden, welche Entwicklungsstufen eine Schilerin oder ein Schiler
in wieviel Schul- oder Lebensjahren bewaltigt hat. Die Wirkungshypothese lautet: Durch
eine besondere schulische Forderung werden signifikant mehr Kompetenzstufen als vor-
her bewaltigt. Das kann so weit gehen, dass moglicherweise Riickstande aufgeholt oder
doch wenigstens die Abstdnde zu den eigentlichen Potenzialen verkleinert werden. Hier-
bei muss bei Kindern mit Intelligenzbeeintrachtigungen oder anderen nicht Gberwindba-
ren Behinderungen ein realistischer Erwartungshorizont definiert werden.

In der Evaluation wird nicht davon ausgegangen, dass in allen Fallen Wirkungen erzielt
werden konnen. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in der betrachteten Stichprobe
mit deutlichen Fortschritten im Vergleich zur Gesamtzahl der Stichprobe wird wahr-
scheinlich zwischen 60% und 80% liegen. Abweichungen je nach Alter, Vorgeschichte,
Storung und Umfeld sind moéglich. Harte Ergebniskennzahlen sind Rickfiihrungsquoten,
Abbruchquoten, Schulabschliisse, Konstanz des Schulbesuchs, Menge der Schulstunden,
die der Schiiler bewaltigt usw.

Mit den Evaluationsdaten wird es moglich sein, Praxisforschung zu betreiben und den
Fragen nachzugehen, welche Vorgehensweisen bei welchen Problemlagen die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit beférdern. Dazu missten Hypothesen durch weitere Daten im Pro-
zess oder retrospektiv durch Befragungen und Aktenanalysen erhoben und ausgewertet
werden. Das ist in der Regel aber erst im dritten Projektjahr moglich.



Web-basierte Instrumente

Web-basierte Instrumente
zur Qualifizierung und Evaluation von Dienstleistungen

KEF wird als web-basiertes Programm zur Verfligung gestellt. Gegenliber einer Doku-
mentation mit Papier und Bleistift sehen wir darin erhebliche Vorteile.

Bei einer Datenerfassung auf Dokumentationsbégen ist der Aufwand bei der Datenlo-
gistik sehr groR. Die Bégen mussen zur Erfassung in einer Datenbank zusammengefiihrt
werden. Bei fehlenden oder unstimmigen Eintrdgen miissen die Bégen zur Uberarbei-
tung zuriickgegeben werden. Dieses muss nachgehalten werden und fehlende Bogen
miissen angemahnt werden. Es gibt Ubertragungsfehler. AuRerdem haben die Lehrkrifte
die Informationen erst verspatet zu Auswertungs- oder Berichtszwecken zur Verfligung.

Eine gute Alternative ist die IT-gestlitzte Dokumentation. Mittels Plausibilitatsprifungen
bei der Eingabe auf Vollstandigkeit, Terminwahrung, Logik und Verfahrenstreue steigt
die Dokumentationsqualitat. Die Daten stehen sofort zur Verfligung, um z. B Protokolle
oder Berichte aus Auswertungen anzufertigen. Partner und Klienten mit Zugdangen sehen
die Daten sofort. Einmal erfasste Daten sind gegen Verlust und unberechtigten Zugang
gesichert (was bei schriftlichen Berichten nicht immer der Fall ist).

KEF nutzt die webbasierte Anwendung WIMES-Web-Portal der Firma e/|/s-Institut, eine
Cloud-Anwendung von Typus SaaS (Software as a Service). Das hat den Vorteil, dass
das Dokumentations- und Auswertungsprogramm sowie die dazugehdrige Datenbank
nicht auf dem lokalen Rechner liegen, sondern auf einem speziellen Server. Der Nutzer
braucht sich also um die Installation des Programms und um die Datenhaltung nicht zu
kimmern. Es gentigt ein PC (oder ein anderes Endgerat) mit einem Internetzugang mit
einem gangigen Browser und schon hat man einen Zugang zum KEF-Programm und zu
den eigenen Daten. Der Nutzer braucht kein Update einzuspielen, weil das Programm
immer aktuell ist. Auf der Arbeitsoberflache merkt der Nutzer keinen Unterschied zu
lokalen Programmen. In der Regel arbeitet SaaS genauso schnell wie eine lokale An-
wendung. Daneben ist das WIMES-Web-Portal ist mit dem Datenschutz-Glitesiegel des
Unabhangigen Landeszentrums fir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) ausgezeichnet.

Da es sich um Sozialdaten handelt, die einer konkreten Person zugeordnet werden
kdnnen, sind besondere Schutzvorkehrungen zu treffen. Datenhaltung in der Cloud ist
nur erlaubt, wenn sichergestellt ist, dass niemand auf die Daten zugreifen kann, der dazu
nicht berechtigt ist. Berechtigt sind alle, denen der Klient die Erlaubnis gegeben hat und
die zur Erbringung der beauftragten Leistung (hier Beschulung und Férderung) Zugang zu
bestimmten Informationen haben missen. In der Schule gibt es Administratoren, die den
Lehrkraften Zugange zu dem Programm mit unterschiedlichen Rechtestufen erméglichen
oder ggf. sperren. AuBerdem ordnet der Administrator dem Lehrer Klassen zu und gibt
die Schiiler ins System ein, die an dem KEF-Projekt teilnehmen.

Auf der Fallebene ist der Lehrer derjenige, der darliber entscheidet, welche weiteren Zu-
gange zu dem Schiler ermoglicht werden. Alle Lehrer einer Klasse sehen alle Schiiler der
Klasse in der Datenbank. Partner, Sorgeberechtigte und Schiiler sehen nur den Einzelfall.
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Wem niitzt KEF?

Das KEF-Projekt verfolgt mehrere Ziele, die in einem integrierten Verfahren gleichzeitig
unterstiitzt werden. Die Interessen der einzelnen Zielgruppen sind dabei unter Umstan-
den sehr unterschiedlich, aber nicht widerspriichlich. Alle Beteiligten haben ein Interesse
daran, dass schulische Forderung

e sachgerecht und effizient erbracht wird,
e nachvollziehbar und transparent ist,
e kooperativ und partizipativ durchgefiihrt wird

e und letztlich Wirkungen zeigt.

Nutzen fiir Lehrkrafte an Forderschulen und an Regelschulen:

e Unterstlitzung bei der Entwicklungsdiagnostik, Bedarfsfeststellung fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit sozialen und emotionalen Problemen,

e einfache halbstandardisierte Dokumentation,

¢ Nachhalten und Fortschreibung von Férderplanen,

e Rickmeldung iber Entwicklungen und Abweichungen vom Plan,
e Feststellen der Wirksamkeit im Einzelfall und in der Klasse,

e Sicherstellung und Erleichterung der Kommunikation mit Partnern (im Schulkollegi-
um, Jugendhilfe, Sozialarbeit, Therapie / Heilpadagogik usw.) und mit den Hilfeadres-
saten (Schdler, Eltern),

e vereinfachte Erstellung von Berichten.

Nutzen flir die beteiligten Schilerinnen und Schiiler :

e Klarheit Giber den Kompetenzstand,

e Moglichkeit, die Fremdeinschatzungen kennenzulernen und Selbsteinschatzungen

vorzunehmen,

¢ Rickmeldung lber die Entwicklung und Anerkennung von Fortschritten,

e Moglichkeiten zum Feedback, zu Beschwerden und Vorschlagen.
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Nutzen fiir Sorgeberechtigte:

e Information Uber die Einschatzungen, Planungen und Arbeitssweisen der Lehrkrafte,
e Moglichkeiten, eigene Einschatzungen abzugeben,

e Moglichkeiten zum Feedback, zu Beschwerden und Vorschlagen.

Nutzen fiir andere Prozessbeteiligte

e Kenntnis liber die Themen und Vorgehensweisen in der Schule,
e Moglichkeit, die schulische Entwicklung unterstiitzend zu begleiten,

e Erleichterung der Kommunikation mit der Schule.

Nutzen fiir die Schulleitung:

o Uberblick tiber die Forderaktivitdten in der Schule,

¢ Sicherstellen einer hohen Fachlichkeit,

e Qualitatssicherung durch Dokumentationsstandards und Verfahrenstreue,
e Ergebnisqualitat der Forderung kann dargestellt werden,

e aussagekraftige Forderplane und Bedarfsnachweise.

Nutzen fiir Schultrager:

e Evaluation der Prozess- und Ergebnisqualitat,
e Transparenz gegenliber Dritten,
e strategische Vorteile durch Nachweis der Leistungsfahigkeit,

e Hinweise auf Verbesserungspotenziale (Organisations- und Personalentwicklung).

Nutzen fir Schulaufsicht

e Nachweis effektiver und effizienter Forderkonzepte,
e empirische Basis fur Qualitatsdialoge mit den Schultragern und Schulkollegien,

e |dentifizieren von Verbesserungsbedarf.

Nutzen fiir das Schulsystem als Ganzes:

e Schulentwicklung kann auf empirischer Basis erfolgen,

e Bildungsforschung und padagogische Wirkungsforschung qualifizieren das Schulsys-
tem,

e Legitimation durch Nachweise von Effektivitat und Effizienz.

natzt KEF?
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